Predtim, neZ jsem zacal na tomto cyklu pracovat, zacaly se mi vykreslovat dva cile, které
nejprve uvedu ve zkratce:

a) Neuplné rozkladani, ruSeni a deformace niterné strukturalni logiky obrazu ve snaze zbavit
se urCitého, dalo by se fict, samozfejmého smyslu - ale ne zas tolik, aby vznikala gesticka
abstrakce.

NaruSovanim hladkosti obrazové syntaxe jsem chtél nastavit situaci, kdy bude narativni
zamér znejasnén, presto ale obraz obrazem ziistane (muzeme se ale tim padem ptat:
,»Obrazem ¢eho?*). Potfeboval jsem vytvofit situaci znepohodlnéni obvyklého pohledu na
obraz. Pti tvorbé bylo cilem pfechédzet obéma sméry pres pomyslnou hranici, na jejiz jedné
strané jsou formy jen sebou samymi (nebo presnéji feCeno neidentifikovanymi nebo
neidentifikovatelnymi), na druhé naopak zastupuji pojmy, ¢i v nich mizeme poznat néco
viceméné konkretniho. Chtél jsem uvolnit obrazu §vy, abych zblizka vidél jeho stfih,
obnazoval jej, zkoumal, hral si podél zminéné hranice. MoZnd se mi poStésti zkoumat to, co
obrazim umoziuje prenos kulturné-kontextudlniho smyslu; co je skryto za jejich
pedagogicnosti a vzkazovosti. Chtél jsem odhalit néco z infrastruktury, kterd obraztim
umoznuje iluzornost, jiz at’ vystupuje v jakékoli formé je zdsadni a nemaly zazrak — vidime
skvrny na podkladé, a v nich také néco vic (jde asi o vlastnost mysli, jeden z jejich
zakladnich programi je pravé hledani a rozpoznani véci a vyznami ve smyslovych datech).
Stéle jsem se ptal, pro¢ zobrazenému tak véfime a pro¢ se nediviame zkoumavéji, pro¢ po
obrazech nas pohled klouZe jako po svéte? JelikoZ jsou to vytvory lidské ruky a mysli, citim
v nich naopak néco tajemnéjsiho, ne zcela ,,ze vnéjsiho svéta*; moc n€kdy nemalo klamavou.

b) Volnéjsi skladani ,,abstraktniho® obrazu z vyznamové snadno rozpoznatelnych prvki, z
hlav, lidskych postav, prvkt budov, atd... zkritka z riznych forem, ve kterych rozpozname
predméty z jazyka i predstav.

Chtél jsem vidét obraz rozloZeny do skvrn, ne ale zcela — jen tak moc, aby probleskaly znamé
formy nechdavajici ¢lovéka na rozpacich o tom, co presné vidi; otoCit koleCkem rozliSovani
smérem k mensi urCitosti, zvySovat entropii, pribliZit obraz k prastavu pigmenti a Cistych
stop, jinde ponechat detailn€js$i pojednéni, které dava vzniknout iluzornim formam. Chtél
jsem prozkoumat stavebni prvky obrazu, pokud existuji. Toho jsem chtél docilit mj.
rozdvojenim, vynechavanim, umisténim jinde, roztahovanim ,,forem* Cili prvki. Abch byl
upfimny jsem také chtél obcCas jen zakousSet rozko§ z méné sémantického aplikovani barev,
neZ je obvyklé: jen tak tlacit barvy po platné, davat zvyklostem ruky a malifské mysli
moZznost, at’ se trochu uvolni. Potfeboval jsem si jen tak zkousSet v nékterych partiich volné
$tétcem klouzat, dobat, drbnout, ttodit, posluSen néjakym pohnutim — anebo taky ne —,
monitorovat tyto pochody — anebo taky ne —, a nékde pak namalovat néjakou tu hlavu nebo
diim nebo strom. VSechny tyto véci patii do slovniku malovaného obrazu a mohou tim, Ze je
aplikujeme jen ¢aste¢né odhrnovat zavoj nékterym z jeho zdkladt. Jednim z mych umysla
bylo ukézat, Ze to co ndm obraz ddva a pohled na néj prosté nemusi byt tak ¢i onak, véci
dogmat.

Chtél jsem prozkoumat néco vetSinou povazovaného za univerzalni na obraze, totiz jak
zndmo, Ze je ,,v podstaté* strukturou skvrn na podkladu, kterd nicméné existuje v zajimavé
hrani¢ni oblasti , o které budu ddle hovoftit. Zarovei je obraz strukturou, kterd je ,,v nds“, ve
svéte lidského nitra, ¢dsteCné vychdzi z toho svéta, a funguje v ném: interagujeme sice s
obrazem, s jeho hmotou pfi jeho vzniku i pfi divéni se na néj, ale obraz také interaguje s ndmi
a nas$im ,,vnitinim svétem*, s nasi citovou a symbolickou krajinou a to ¢asto neurcitym nebo
téZko urcitelnym zpisobem. Dochazi ke zvlastni kombinaci nitra autora s fyzickou hmotou,



vtle s ndhodou, nepiehledné spleti nevédomych i védomych faktt i akti. Podobné to plati i
pro divdka — obraz pro n¢ho existuje jako fyzickd véc, ale ptsobi v jeho nitru a vyvoldva tam
néjaké pochody. DéEl4 to ostatné vSechno ve svéte, pokud vniméni ¢lovéka neni uplné
umrtvené. Obraz md tak néco lidského. Abych téma trochu rozvijel, predstavuji si, Ze malif
ma vétSinou néjaky umysl nebo vice ¢i méné rozvinuty napad, kdyZ stoji pfed holym
platnem, ale také nemusi. MiZe zacit s nejasnym, netplné vyjadfitelnym impulzem v ruce a
emoc¢nim ndbojem, néjakym semennym ndpadem. Ale v kazdém piipadé se pak zacne néco
dit — na platno se dostdva néco, co je dilem autora i ndhody, stochastiky, mechaniky Stétce a
platna, rozmart a pfirozenosti ruky a materidlti. Zamérné jsem vyzkousel riizné polohy
malifského aktu a zdmérné jsem se nékdy zabyval aktivitou, kterd byla zdanlivé pohym
roztlaCovanim barevné pasty po platné a pfipadné reakci na to, co se pfitom déje. VSechny
tyto procesy se mohou dit a d&ji se pii vytvareni obrazti. Nékdy ¢lovék v proudu soustfedéni
klade tah vedle tahu se zdanlivé mystickou efektivnosti, aZ je to s podivem, co ruka udélala,
jako by byla v lecCems mimo né¢j. Nékdy tape, klade nejisté tah vedle tahu, nevi, co d¢la, déla
to jen proto, aby néco dé€lal, aby pokryl kus bilého platna, ktery je potfeba néjak zpracovat.
At déla co dela, stane se z toho vrcholn€ materidlni objekt a stane se tak skrze vSechny tyto
niterné pochody, vnitini i vnéjsi ndhody. Tento vrcholné materidlni objekt pak poputuje zpét
do lidskych niter, kde podlehne dal§imu pridani vyznamu a interpretaci, kde interaguje s
¢lovékem a vyvolava atmosféru, dojmy, pocity, myslenky — at’ to budou jizZ existujici nebo
moZzna i nové konfigurace, kdo vi? Tim padem lze fici, Ze obraz md ducha ( myslim tim ale
nemystického), je vic, nez jen skvrny na pldtné. Je mu vlastni celd fada véci, které pochazi od
autora, parametru situace vzniku i divdka, coZ znamend, Ze obraz je dost sloZitou véci a ne
tak samozfejmym a neproblematickym jevem, jak se zdd. Moji osobni zkuSenosti je, Ze pfi
pohledu na obraz mu vétSinou bezproblémové véfim — v tom smyslu, Ze neproblematizuji
iluzornost forem, slova, kterd mi chce obraz fict. KdyZ naptiklad vidim skvrny ve tvaru
¢lovéka, do jisté miry se na né divam jako na clovéka, nebo jako na pojem Clovék, ktery
vyvolava rizné sit€ asociaci i ti€ba slovo ,,Cloveék™ ¢i néco pribuzného, nebo jako na piibéh o
¢lovéku. Jsme zvykli uZivat zrak k orientaci ve svété. Tento automatismus se prenese na
ptipad, kdy se v naSem vizudlnim poli objevi obraz. Vidime jej podobné jako kazdy jiny
objekt v tomto svéte. Ale tim se trochu dostdvame do pasti aniz bychom si néceho dtlezitého
nevSimli: obrazy totiZ vychazeji z lidi, nejsou pfirodni, jsou ndm v nécem bliZ, maji néco
lidského. Nejsme dost na pozoru, abychom si toho v§imli. To znamend, Ze autor (tviirce) nebo
jeho doba nebo cokoliv schopné skrze jeho Cinnost pti malbé promluvit dali obrazu urcité
struktury, které mohou nést vyznamy, pfijimat je od divaki (at’ jsou sebevystfednéjsi nebo
sebeobycejnéjsi). Promitdme vyznam do obrazu nebo jej vyrdbime nebo hleddme v nds
viceméné vZdy. KdyzZ jej nenajdeme, kdyZ obrazu nerozumime, nebo alespon necitime jeho
atmosféru, miZeme byt podrazdéni nebo znudéni. Nemusime se ale divat na obraz
zavedenym zplsobem, mame svobodu pristupovat k nému jinak. Obraz miiZe byt ¢ten tfeba
na trovni skvrn. Jak vyplyva ze systému, ktery popiSu v pfiStim odstavci, miizeme se divat
minimdlné na tfech drovnich, ale asi je to fakt na nds. MiZeme hledét tfeba hlavné na krasu
stop, nebo na to, jak se ,,v abstraktnim smyslu* maji k sob€ jednotlivé objekty na obraze,
napiiklad jaké jsou barvy, jak daleko od jinych objektl, na vnitini rytmy atd., a toto ndim
umozni ziskat vice zajimavého, vymackat vice bohatosti z obrazu. Na n€ho se mtizeme divat
jako na zndzornéni néceho konkrétniho, nebo jen jako na barevny objekt, nebo podobné jako
na kazdodenni realitu, soustfedit se miZeme na krasu hmoty, miZzeme ho zkoumat jako
datovou strukturu, jako artefakt doby, jako popud k fantaziim a predstavdm o zobrazené
scéné Ci dobé€, obraz lze interpretovat, premySlet o ném a vypravét o ném pribéh. Plati, Ze asi
v kazdém aktu divani bude pfitomno mnoho z té€chto piistupil a Ze se to uplné fidit ned4, ale
do jisté miry se to d4 pojmout jako dobrodruzstvi, pii které se snazime divat riznym
zptusovem. D4 se tak podobné pristupovat tieba i pred televizi: miZeme pozorovat pohyblivy



obraz, jako bychom se divali oknem do jiné reality, nebo také jako byl byl obrazem, jehoz
svét kon¢i na okraji obrazovky. V piipadé prvniho zptsobu pohledu figura, kterd odejde ze
scény obrazovky, jesté¢ pomyslné se nachdzi nékde (mimo obrazovku, kde ji nevidime), pfi
druhém zptisobu uz nikde neni, protoZe neni uz v obraze. MiZzeme se snazit divat na
pohyblivy obraz jen jako to, ¢im je na prvni urovni zpracovani, tj.: barevné stopy na
monitoru. I kdyZ ndm mozek po Case stejné prinuti uréité zptisoby divani, mizeme
prozkoumat obraz flexibilnéji — vidéni nemusi byt ni¢im viceméné automatickym (ackoliv
klidn& miiZe, a v kazdodennim Zivot& to md smysl). Sed4 zona mezi tdmi pSly obsahuje
hodné mista pro rtizné divani.

Jako zdklad tohoto projektu se mi formoval systém trovni vyznamil, které jsem urcitym —
nezdvaznym — zpuisobem roztfidil do tif katergorif:

-Uroveti 1: obraz sest4va jednoduse z skvrn, tahi a stop riiznych barev riiznych materidld na
podkladu.

-Uroveti 2: skvrny a tahy se sklddaji do forem a struktur, ve kterych mysl poznava véci, které
uz nejsou pouhymi stopami a nabizeji mu vyznam jevi, které znd odjinud, at’ je to z vlastni
zkuSenosti (obliceje, barvy, vazy, vlastni pocity a fragmenty vlastni obrazotvornosti) nebo ze
slov a vypravéni (drak, chiméra, symbol, pfibéh, mytickd véc, z(re)konstruovana atmosféra
doby). Kazdy snad zn4 ten pocit, kdyZ néco vidi, ale nejdfiv nevi, co to je, nedava to smysl, a
jak na to zird ve snaze vyhledat jeho vyznam: vjem se nejdfive pozvolna skldda, a pak se s
otfesnou rychlosti, nékdy trochu hriizostrasné sloZi do rozpoznatelné formy a v tom vznikne
véc. A pak je téZké vynorfivsi se formu prestat vidét. Myslim, Ze ten prvni stav je zakladnéjsi
—jasny vyznam (kdyz vjem miiZeme kategorizovat) ptichdzi azZ pozdéji jako néco lidského,
uvnitf ¢lovéka, jako dalsi faze zpracovani obrazu v lidské mysli.

-Uroveti 3: jakdsi ,,vyznamova tiroveii. Myslim si, Ze vétsing lidf by byla tato troven
nejfamiliarné;si, protoZe se blizi béZnému vykladu textu. Zde obraz o néfem pojednava: o
autech na silnici, o sttedovékém pojeti scény uktizovani, o kosu na dubovém haluzi. Existuje
nazor, Ze Zijeme ve vizudlni spole¢nosti. Nevim, jestli tomu tak opravdu je — nase spole¢nost
je podle mne celkem jazykové stavéna, na ¢emZ samoziejmé& neni nic Spatného, ovSem ne
vzdy tuto souvislost u obrazii védomé vnimame. Ani nevidime obraz jako holy objekt, nybrz
jako iluzi, kterou vytvari. Prosté mu véfime, jako by véci na ném ilustrované byly skutec¢né
tim, co zndzornuji. To ddva vzniknout jejich vypovédni sile, ale na druhé strané také abusu
obrazu. Autor se dokonce miize domnivat, Ze do obrazu vlozil urcité vyznamy, ale nékdo
jiny, s odstupem ¢asu nebo ne, mize vidét jiné, vice ¢i méné zajimavé nebo relevantni
vyznamy, dojit na zdkladé daného obrazu k jinym reflexim. V tom pfipad€ se obraz stava
né¢im podobnym objektu psychoanalyzy. KdyZ porovndme obraz s textem ¢i mozZné
piihodnéji s hudbou, vykazuji minimalné nasledujici spole¢né strukturni parametry: mizeme
si to predstavit tak, Ze obraz sestdva ¢dstecné z vizudlnich obdob ,,slov®, tj.: rozpoznatelnych
objektt (lidi, zvitat, kopct atd.) a ¢astecné ze stop a skrvn, které nejsou takto urcitelné a které
bychom mohli pfirovnat k Sumim, hluku ¢i mozna melodii. Tyto vstupuji do vzdjemnych
vztahti, v nichz miZeme byt schopni rozpoznat t€émata, vyznamy, tradované myty, pribéhy,
dogmata, myslenky, osobni i ,,dojmové* vzpominky, a riizné pamétové stopy (které do
struktury obrazu promitdme, nebo v jejich intencich obraz zfenim uvidime, interpretujeme), i
velmi fragmentarni duSevni objekty a stavy. Takové vyznamy existuji v rdmci kontinua
vazanosti s kontextem: Na jednom konci tohoto kontinua bude urcity zptisob chdapani obrazu
vlastni jen ¢lentim urcité komunity ¢i doby, ktefi v obraze rozpoznaji odraz ¢i obraz
vyznamu, narativy, poukaz na jinak rozsifené vyznamy. Z toho mozna plyne pritazlivost
exotiky, tj. Ze v obraze pozndvame néjaky smysl (tj. Ze néjaky smysl asi md), ale nevime jaky



je, osvobozuje nds od zazitych vyznami a jasn€ daného smyslu viibec. I staré véci Casto
obklopuje viing tajemna, protoZe jim nerozumime a mtiZzeme tak do nich promitat své
fantazie. I v ,,obycejném* obrazu je vSak cosi tajemného, nevyslovitelného, nejasného; citime
se pii pohled na to nejasné, neurcité, nevyslovené i potencidlné v nejnudnéj$im obraze.
Protoze néco do obrazu vklddame sami; néco pochdzi z urcitého viceméné spole¢ného pozadi
slozeného z hovort a textl o obraze, i toto je mozné. Na druhém konci uvedeného kontinua
se nachdzi situace, kdy spatfime néco kaZzdodenniho, obsaZzeného v nasi (jazykem a narativné
kodifikované) zkuSenosti svéta. Naptiklad pfi prohliZzeni obrazu, kde stoji liSka v lese,
vétSinou pozndme, Ze jde o liski v lese (respektive Ze obraz lisku v lese predstavuje,
symbolizuje, vytvaii jeji iluzi ¢i vyvolava jeji vyznam) (a to i kdybychom liSku v lese v redlu
nikdy nevidéli, jen ji uméli rozpoznat), a zda se to byt tak prosté. Poloha, kterou jsem probral
ted je celkem zatiZena kulturnim bagdZi a kontextem, a tim se bliZ{ k drovni 2, ackoliv
bychom ji podle mé mohli jesté zaradit do tfeti urovné vzhledem k jeji semantickému
vyznamu.

Shrnuti mého zdméru by mohlo byt to, Ze jsem chtél u obrazu sniZit pfitomnost treti tirovné.
Napriklad prvni velky obraz v cyklu vychdzi z dila vldmského mistra zabyvajici se pfibéhem
martyria. Takovy pfibéh mél a jesté mizZe mit velkou, az zardZejici moc pro lidi i nad lidmi,
kterym je uren. Obraz (zv14sté pak ve formé reklamy, nebo nékteré podoby politické nebo
ndbozenské propagandy), utvafuje , upeviiuje, potvrzuje svétondzory obecenstva svou
iluzornosti, kterd ndm jakoby fikd ,,vypaddm pravdivé (tj. jako usek svéta) a tim paddem mij
vzkaz je pravdivy* ¢imZ vznikd pocit, Ze i obsah je pravdivy, aniZ bychom ho se zdjmem
zkoumali. Tohle plati samoZfejmé u skoro vSe co vytvafime, protoZe vyznamy hleddme.
MozZna ne tplné v hudbe, tam je na nds vliv vice emocni, instinktivni. Ale to mizZe platit i

o obrazu.

KdyZ obraz rozloZime a sloZime, néco vynechdme, néco pfiddme, néco rozostfime, néco
zdeformujeme, co zbyde, co se stane? Byl jsem zvédav.



